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0.論文の目的と方法
この小論の目的は，日本語の文学作品とその英語の翻訳を比較して，英語と日本
語のモダリティの違いを検証することである．高橋（2009）では，法助動詞mustと
日本語との対応を調査した．mustの義務的用法への翻訳では，日本語における対話
者との対人関係の捉え方に大きな変更を伴うこと，また認識的意味では，日本語に
は話し手の判断が観察を通してなされたものであることを示すモダリティ表現が認
識用法のmustと多く対応していることなどが明らかになった．この小論では，must
と類似の法性を持つとされるhave / has / had toと日本語の対応を調査する．今回の
調査は，今後，can, may, shouldなどのモダリィ表現と日本語の対照研究の一部を
なすものである．
この調査で用いたのは川端康成著『雪国』と『伊豆の踊子』（角川文庫）とEdward 
G. Seidenstickerによる翻訳 Snow Country（SCと略す）とThe Izu Dancer（IZD
と略す）である．これらの翻訳書でhave / has / had toが用いられている箇所とその
日本語や場面を比較・検討する．
1. have toとmustの違い
have toとmustは義務や必要性の法性をもっており類似性を示すが，実際には義
務の源に関して異なる点がある．また，義務的意味の違いに対応して認識的意味で
も意味が異なる．統語の観点からはmustは法助動詞であり，have toのhaveとは統
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語的に異なる振る舞いをする．この節では両者の意味の違いと統語上の振る舞いの
違いを確認する．意味上・統語上の違いは日本語から英語の翻訳する際に，have to
を用いるか，mustを用いるかを決定する重要な要因になるからである．
1.1　意味と機能の違い
mustは，話者志向的意味を持ち，遂行すべき義務や義務の源が話し手であるか
あるいは，話し手が義務の源に対して共感を持っていることを示唆する．それに対
して，have toにはそのような話し手の関与はなく，have toは「外的義務」を表す．
つまり，ある義務が話者の主観的なものではなく，あることを行わなければならな
い義務が話者以外のところから生じている義務である．話者以外の外的要因から義
務を行う必要があるという意味は，義務の報告をしているにすぎないことになる．
第2節であげる用例では義務が外的なものであるかどうかにも注意を向ける．
mustは義務の源が話者であることを示唆するので，聞き手の負担になる義務を課
す場合にはポライトネスの配慮から，義務を課するのは話者でないことを表すため
にhave toが用いられる．have toは義務を課すのは話し手ではなく，義務が外的に
存在していることを意味するからである1．
have toとmustの用法に大きく関わるのは文体上の違いである．have toは口語的
であるために，形式ばった文語ではあまり用いられない．mustは口語から文語まで
幅広く用いられる．形式ばった文語では読み手に対するポライトネスへの配慮の必
要がないために，本来なら客観的義務を表しhave toを用いる場合でもmustが用い
られる．文体と丁寧さへの配慮がhave toとmustの意味の違いを不明瞭にしている2．
日本語から英語のhave toやmustに翻訳されている場合は，上で述べた3つの観
点─義務の源，ポライトネス，文体の相互関係に注目をする必要がある．
1.2　統語上の違い
助動詞は，NICEと呼ばれる統語的特徴を持っている．NICEとはそれぞれの統
語特徴を表すnegation, inversion, code, emphasisの頭文字をとったものである．
AUXILIARY LEXICAL VERB
A. He has not seen it. *He saw not it. [Negation]
B. Has he seen it? *Saw he it? [Inversion]
C. He has seen it and I have too. *He saw it and I saw too. [Code]
D. They don’t think he’s seen it *They don’t think he saw
but he has seen it. it but he saw it. [Emphasis]
Huddleston & Pullum （2002） ［Ch.3, 2.1］より
Aの特徴は，助動詞はdo-supportを受けないということであり，Bの特徴は疑問文
では主語と助動詞が倒置されるという特徴である．Cのcodeという名はわかりにく
いものであるが，前節の内容を繰り返すのを避ける省略構文で助動詞が用いられる
という特性である．Dは，肯定の意味を強めるときに助動詞は強勢を伴うという特
徴である．
典型的な法助動詞（will, may, must, can, shall）にはさらに次の5つの特徴がある．
E. 原形・進行形・完了形がない．
*I’d like to can swim. / *I will can swim soon. / *Can swim by June! /
*I regret not canning swim. / *I have could swim for six years.
さらに，mustには過去形もない．
F. 主語の人称・数と一致しない． * He cans swim. 
G. 原形補文を直接に後続させる． They must work.
H. 仮定法の帰結節で用いられる．
If you came tomorrow, you {*were able to / could} help with the flowers.
I. 主節の中で，過去形で用いられたときに法的意味を持つ．
次のbのwereは過去の意味しかもたないが，aのcouldは，通常，現在の意味で
法的な意味を表す．
a. Could you move it? b. Were you able to move it?
義務の意味を表すhave toは，統語的には上にあげたA～Iの（法）助動詞の特徴
を1つも持っていない．たとえば，次のような文が可能である．
I’m having to work late tonight.  I’ve had to do it all myself.  We may have 
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to cancel it.
このことから，Huddleston & Pullum（2002）はhave toを法助動詞（modal 
auxiliaries）とはしないでLexical modalsに分類している［Ch.3, 2.5.6］．Lexical 
modalsとは，Huddleston & Pullum（2002）によれば，法助動詞と同じ種類の意味
を持っているが，統語的観点からは法助動詞とは異なる用法をもつ形容詞（例：
possible, necessaryなど）・副詞（perhaps, possibly, probablyなど）・動詞（例：
insist, permit, requireなど）・名詞（例：possibility, necessity, permissionなど）の
ことである．しかし，modal自体は本来，法助動詞を指す語であるためにlexical 
modalsという用語は誤解を招きやすい．
Quirk et. al.（1985）［3.29］では，次の特徴も助動詞に顕著に見られるものとし
てあげている．
J. ほとんどの本動詞に比べて，助動詞は意味の観点から主語から自律している．
これは1つには，次のように助動詞は主語の意味論的制限を受けないということ
である．hopeは主語が人でなければならないがought toにはそのような制限はない．
The man ought to be here at five.
The bus ought to be here at five.
The man hopes to be here at five.
*The bus hopes to be here at five.
Westney（1995）は，The bus─be here at fiveという構造の中にhave toが可能
かどうか調査している．次の例が文法的であることから，have toは, ought toと同
様に主語による制限がない．
The bus has to be here at five.
この基準は次のように主語に存在のthereをとることができるかどうかということに
も現れる．
There used to be a school on the island.
*There hoped to be a school on the island. [3.29]
主語に存在のthereを持つ次の文が文法的であることから，have toは主語による制
限がない．
There has to be an end to the violence. [Longman Exam Dictionary, have]
さらに，主語と助動詞が意味的に独立していることは，次のように能動態と受動
態で意味論的な違いは生じないということでもある．
Thousands of people will meet the president.
＝The president will be met by thousands of people.
しかし，本動詞では意味が異なる．
Thousands of people hope to meet the president.
≠The president hopes to be met by thousands of people.
have toは態の変化によって意味の変化は生じないために，助動詞の特徴を共有し
ていると言える．
しかし，Quirk et. al.（1985）も述べているように，この主語と助動詞の意味の独
立性の基準は絶対的なものではない．次の一番目の例ではcanは通常，能力の意味
に解釈されるが，2番目の文は可能性の意味になる．
John cannot do it.
It cannot be done by John.
Quirk et. al.（1985）は，have toをsemi-auxiliaryと考えている［3.40］．その根
拠としているのは，イギリス英語では古風な言い方になっているが，次のように助
動詞と同じ統語的振る舞いをするということである．
Do we have to get up early tomorrow? <AmE and BrE>
Have we to get up early tomorrow? <BrE─somewhat old-fashioned> [3.48]
K. ほとんどの助動詞は音声的な弱形（weak forms）を持っている．
助動詞では通常，音の縮約が生じ，また主語との接語関係（clitics）を作る．
例：have：強形 /hæv/，弱形 /həv/, /əv/. 主語と接語関係（clitics）例：I’ve 
seen it.
助動詞のought toやused toはそれぞれ /ɔ:t tə/→ /ɔ:tə/, /ju:st tə/→ /ju:st/となる．
助動詞化がかなり進んでいるgoing toは，アメリカ英語の早い話言葉では/gənə/と
なる．このように助動詞化が進むと独自に音の縮約が起こる．have toは，/hævtə/→ 
/hæftə/となる．I’d love to goの下線部/lʌvtə/が*/lʌftə/とならないことから，この
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音変化は助動詞化に伴う音変化であると考えられる．
L. toの省略ができない．
Westney（1995）は，have toやbe going toなどの助動詞性の度合いを測る1つ
の手段として，次のようなペアの文で，to不定詞が省略できるかどうかを調査して
いる．be able toではtoが省略可能であるがbe about toではtoと省略することがで
きない．
He’s keen to leave, but isn’t able.
*He’s keen to leave, but isn’t about.
to不定詞を省略できないということは，その表現の慣用度が高く，要素間の結びつ
きが強いために分離できないことを示している．いくつかの要素から成る複合動詞
全体が個々の要素の意味を足したもの以上の1つの意味を持つことは，助動詞への
文法化の初期段階である．慣用度が高いということは，それだけその表現が助動詞
的であることを示す．have toでは次のようにtoを省くことができないために慣用度
の高い表現であり，助動詞の度合いが高いことがわかる．
*He’s keen to leave, but doesn’t have.
Modal auxiliaryという名は，前半は意味基準による命名で，後半は統語的基準
によるものである．have toは意味的には法的義務の意味を持っていることは明らか
であり，次の例のように，mustやcanなどの典型的な助動詞と同様に認識的意味
（epistemic meaning）も持っている．
This has to be a mistake. [Longman Exam Dictionary, have]
have toは意味を基準すれば明らかに法的（modal）である．統語的基準からすると
have toは典型的な法助動詞とは異なる特徴を持っている．しかし，上のJ. からL. 
でみたように法助動詞と共有している特徴もある．
mustとhave toは意味の観点では，話者志向的意味と外的義務という違いがある．
この意味の違いはポライトネスの方略に影響を与える．文体的には口語的なhave to
と中立的なmustという違いがある．統語的観点から見るとmustは法助動詞として
の特徴をすべて持っているために，文構造の中で現れることのできる場所が限定さ
れている．それに対して，have toは一般動詞とほぼ同じ統語的環境で用いることが
できる．このような両者の違いは翻訳の中でどのような形で現れるのであろうか．
2. have toと日本語の対応
2.1　「〜しなければならない」と対応するhave to
have toは日本語では「～しなければならない」「～する必要がある」という意味と
されるが，果たしてそのような対応をしているだろうか．今回の調査では「～しな
ければならない」「～する必要がある」という日本語，あるいは必要性が明示されて
いる日本語表現とhave / has / had toが対応しているのは次の3例だけである．否定
文では「しなくていい」という日本語の不必要を表す表現に対応する例は3つある．
否定文の場合はhave toは不必要を表し，mustの否定は禁止を表すので意味の違い
は大きいので両者の否定文の比較はあまり意味がないかもしれない．但し，日本語
とどのように対応しているかは重要である．
（1）She had to leave before daylight, she said. [SC38]
 夜のあけないうちにかえらねばならないと言って，．．．［雪国35］
（2） “.... It wasn’t to help anyone in particular that I became a geisha.  But I 
owe a great deal to his mother, and I had to do what I could.” [SC67]
 「…別に誰のために芸者になったってわけじゃないけれど，するだけのこと
はしなければいけないわ」［雪国60］
（3） I had explained that I would have to go back to Tokyo on the morning 
boat.  I was, as a matter of fact, out of money, but told them I had to be 
back in school. [IZD26]
 私は明日の朝の船で東京に帰らなければならないのだった．旅費がもうな
くなっているのだ．学校の都合があると言ったので芸人たちもしいて止め
ることはできなかった．［伊豆33］
（1）-（3）の例はどれも義務の源は話者以外のところにあるか，あるいは（3）の2
つの例のように，話者以外のところにあるものとしている．（2）の「するだけのこと
はしなければならない」は慣用的な言い方である．ここでは芸者としての仕事はし
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なければならないということである．話者が自ら義務を課しているのではない．（1）
と（3）は間接話法の中で用いられて時制は過去形である．（3）の最初の例では法助
動詞wouldを伴っている．（3）の2つ目のhad toは，日本語の「学校の都合がある」
に対応しているので，2.4節の「日本語に現れない外的義務」の例である．
不必要を表す場合には日本語では「～しなくてもいい」という表現があるが，そ
れに対応してhave toの否定文が用いられているのは次の2例である．そのほか（8）
にも「～することはない」に当たる表現でhave toの否定文が用いられている．
（4） “Isn’t she foolish, though?  But you didn’t have to tell me.” [SC141]
「馬鹿ね．だけど，そんなこと，あなた私に吹聴なさらなくってもいいじゃ
ないの」［雪国127］
「馬鹿ね」という言葉は添えられていることから批難の意が込められている．
（5）It was a relief not to have to play a deliberately bad game. [IZD20]
「わざと甘い石を打ってやらなくてもいいのが気持ちよかった」［伊豆22］
to不定詞のあとにhave toが用いられている．「しなくてもいい」という不必要を
表す表現に，日本語では「やりもらい」が重なっている．「やりもらい」表現の意味を，
英語で表わすのは難しい．
2.2　非過去「する」とhave toの対応
have toは日本語の動詞「する」の非過去形と対応することがある．非過去形の「す
る」は，一人称で意志的な動作を表す動詞の場合，話し手が自分の行為の実行を一
方的に聞き手に伝える「行為の宣言」として用いられる3．
（6） “Do you think you can walk that far?  And listen to the rain.”
“I’ll go home barefoot.  I’ll crawl home.”
“You don’t think that’s a little dangerous?  If you have to go, I’ll take 
you.” [SC36]
「歩けるもんか．大雨だよ」
「跣足で帰る．這って帰る」
「危ないよ．帰るなら送ってやるよ」［雪国32］
芸者の駒子が帰るつもりでいるのに対して，主人公の島村は大雨の中を帰るのは
危険だと諭している場面である．「跣足で帰る．這って帰る」の箇所は「する」形に
なっている．駒子は「帰る」ことを一方的に島村に宣言している．英訳では，意志を
表すwillを用いている．そのあとで，島村は「帰るなら…」と述べており，この箇所
の「帰る」が英訳の“you have to go”に対応している．原文では島村の発言は，駒
子の発した「帰る」という言葉を繰り返しているだけである．英訳では，駒子は帰る
意志があることを述べたことから，島村はその意志の表明の裏にはそうする義務が
あることを読み取り，have toを用いてそれを言語化している．また，「帰る」と言っ
ているのは駒子の方で，話者の島村が駒子の義務を課しているわけではないので
have toが用いられている．
（7） “I have to go.  It’s not right to keep them waiting.  I’ll not come again 
tonight.” [SC125]
「お友達に悪いから行くね．帰りにはもう寄らないわ」［雪国111］
「する」は話し手の意志の宣言を聞き手に伝達することを目的とするので，終助詞
の「ね」や「よ」を付加することができる．ここでは，「友達に悪い」という理由が付
加されて，「行く」という話し手の意志的行動の宣言が，「ね」によって聞き手に示さ
れている．英訳では話し手の義務の表明となっている．友達を待たせないようにす
るために行くので，外的な義務である．外的義務があるので仕方なく去るという言
い方が，自分の意志で去るよりも丁寧な言い方になるということがhave toを用いる
理由であろう．
－ 38－ － 39－
（8） “Take me home, please.”
 “You don’t have to go, do you?”
 “It’s no good.  I have to go.  The rest went on to other parties and left 
me behind....” [SC140]
 「ねえ，送ってちょうだい」
 「帰ることないじゃないか」
 「だめ，だめ，帰る．地の人の宴会で，みんな二次会へついて行ったのに，
私だけ残ったのよ」［雪国126］
「～することない」が不必要を表すので，“You don’t have to go, do you?”と訳され
ていてhave toの否定文を用いている．
非過去「する」形の「帰る」の箇所が英訳ではhave toが用いられている．直前の
島村のセリフでhave toが用いられているので，駒子の「帰る」という「する」形の
箇所でもhave toを用いていると考えることもできる．しかし，（6）-（7）の例もある
ように，前の文でhave toが用いられていない場合でも日本語の非過去「する」の箇
所でhave toが用いられている．
（9） “Or maybe you could wait till tomorrow,” the man suggested.  “She 
says we have to stay today....” [IZD17]
 「明日にしていただけませんか．おふくろが一日延ばすって承知しないもの
ですからね ....」［伊豆20］
「一日延ばすって」の部分は「一日延ばすと言って」ということを意味しているの
で「延ばす」は「する」形になる．英訳では，客観的に「おふくろ」の言ったことを
提示しているが，この「する」の部分でhave toを用いている．ここでmustを用いる
と「おふくろ」あるいは一座の人々の主観的義務を表すことになる．そうすると，踊
り子の一座を率いる人間の発言であることから，話者の持つ権威から，mustの場合
はかなり強い主観的義務を持つようになる．そのために，迷惑を被る「私」に対する
丁寧さは損なわれる．「ものです」は，意外な事態の存在に対する感心やあきれを表
す．英訳ではこのような感情をうまく出すのは難しいようである．
2.3　日本語に現れない外的義務
日本語の省略された部分やあいまいな言い方を英語で明確に述べるときにhave 
toが現われる場合である．肯定文の場合と不必要を表す否定文の場合に分けること
ができる．
2.3.1　肯定文
（10） Looking for a pretext to be rid of her, he remembered that he had 
money telegraphed from Tokyo.  He had to go to the post office before 
it closed, he said, and the two of them left the room. [SC29]
 …なんとか芸者を帰す工夫はないかと考えているうちに，電報為替の来て
いたことを思い出したので郵便局の時間にかこつけて，芸者といっしょに
部屋を出た．［雪国26］
「郵便局の時間にかこつけて」に相当する箇所でhave toが用いられている．英語
では「郵便局が閉まる前に行かなければならない」と言葉を補い具体的に訳してい
る．ここではhad toは外的要因であると思われる．郵便局が閉まる時間が迫ってい
るために，閉まる前に郵便局に行かなければお金が受け取れないのである．
（11） Rather, against the night, it was the strongest and most stubborn she 
could have taken.  So we have to go through that again, thought 
Shimamura. [SC44-45]
 こういう夜を背景にして，これより頑固なものはないという姿であった．
島村はまたかと思った．［雪国40］
itは駒子が宿の部屋の窓を開けて，手摺に胸を突っ伏せた姿を指している．寒い
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冬の夜に窓を開けっぱなしにされることを島村が厄介なことだと思っている場面で
ある．英訳では「またか」の内容を補って，「駒子の迷惑な行動（thatで示されてい
ること）を耐えなければならない」としている．
（12） “You know her, don’t you?”  I say she’s good, but you have to 
remember that our standards here in the mountains are not very high. 
[SC60]
「旦那さん，御存じなんですね．そりゃ上手と言っても，こんな山ん中での
ことですから」［雪国53］
このセリフは女按摩が島村に述べているものである．「上手」なのは駒子の三味線
の腕前のことを言っている．原文では，言いたいことを最後まで明確に述べずに，
略した部分は察してもらうという方略を用いている．略された部分は，駒子の三味
線の腕前にけちを付けることになるので明言を避けている．英訳では，次の（　）内
の内容が略されたものとして補って訳している．「こんな山の中なので，（基準は高
いものでないということを忘れてはならない）」．略された箇所にhave toが現われて
いる．ここでmustが用いられると，話者である女按摩が客の島村に義務を課すこと
になり不適切な表現になるであろう．
（13） “You practice from these?”
“I have to.  There’s no one here who can teach me.” [SC69]
「こんなもので稽古したの？」「だって，ここにはお師匠さんがないんですも
の．しかたがないわ」［雪国62］
「しかたがないわ」という日本語に“I have to”が対応している．日本語は「私」の
置かれた状況─ここにはお師匠さんがいないこと─がやむを得ない状況であり，そ
のようなもので稽古することを受け入れざるを得ないのだと否定的・受身的な捉え
方をしている．この部分を英訳では駒子の発言の最初に移している．相手の質問に
まず答えてから理由を付けたす英語の一般的なパターンにしている．
（14） “But she can’t talk.  She can still use her left hand to correct mistakes in 
dancing, but it only annoys her to have to listen to the samisen and not 
be able to do anything about it.” [SC69]
「その口もきけなかったの．まだ踊は，動く方の左手で直せるけれど，三味
線は耳がうるさくなるばっかり」［雪国62］
日本語文の「耳がうるさくなるばっかり」をどう解釈するかという点が問題である．
“she”とは，駒子のお師匠さんに当たる人で，中風のために口がきけないために三
味線を教えることができないのである．したがって，「耳がうるさくなる」というのは，
お師匠さんがすでに三味線は教えることができないことを婉曲的にいったものと考
えられる．日本語のこの婉曲表現を，英訳では，稽古を付けるためには三味線を聞
かなければならないが，そのことで何もできないことがお師匠さんをいらだたせて
いると解釈している．このhave toも練習をつけるためという外的要因から生じる義
務である．その上，to不定詞に続くのでmustは用いることはできない．
（15） “I don’t like to sing.  I did learn a few songs from my dancing, and I 
manage to get through them, but newer things I’ve had to pick up from 
the radio.  I’ve no idea how near right I am.  My own private style─
you’d laugh at it, you know....” [SC70]
「いや，唄は．そう，踊の稽古の時に聴き馴れたのは，どうにかいいけど，
新しいのはラジオや，それからどこかで聞き覚えて，でもどうだか分らな
いわ．我流が入ってて，きっとおかしいでしょう…」［雪国63］
「新しい唄はラジオから聴き覚えなければならなかった」という意味に英訳されて
いるが，日本語は「聞き覚えて」で以下は省略している．その略されている部分に
have toを補っている．ここで文を切ると「聞き覚えた」となるのでこの言い切りの
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形をhave toに翻訳しているとも考えられる．そうすると日本語では，困難な状況の
中でどうしたかという行為だけを述べているのに対して，英語では，話し手がしな
ければならなかったこと（義務）を述べていることになる．
（16） “And why did you have to go out and run all over town?” [SC78]
「それに馬鹿だね，あんな乱暴に歩いて」［雪国69］
日本語では，歩いている様子が乱暴であったことに対して愚かであるという一種
の判断文になっている．常軌を外れた行動そのものについて評価をしている．英語
では，駒子（youに当たる）が乱暴な歩き方をしなければならない理由を尋ねる形の
修辞疑問文となっている．さらに，英語では「乱暴に歩いて」を「町中を走る」とし
ている．英語ではその行動が意図的の行われた場合は，行為者はなぜそのようなこ
とをしたのかという原因や動機に注目をする傾向があることが伺える．
（17） There was not a single geisha at this hot spring who lost money and had 
to extend her contract. [SC108]
借金を殖やして年期の延びた人は，この温泉場には一人もないと言った．
［雪国95］
「年期の延びた人」という日本語には義務の意味が表現されていない．借金が増え
れば年期を延ばさなければならないのは当然考えられることであるので，日本語で
は義務の表現を用いていない方が問題となる．日本語の「延びる」と英語のextend（延
ばす）の違いは受動詞（自動詞）と他動詞の違いである．日本語は受動詞を用いて意
識的動作ではなく，自然とそうなったという言い方を好む．それに対して英語では，
動作主の意図的動作であることを明示する方を好む．ここでextendという他動詞だ
けを用いると芸者の意思で年期を延ばしたと解釈されてしまう．そのため，年期を
伸ばすのが自分の意思ではなく，他の要因でやむを得ないことを示すhad toを用い
なければならない．
（18） “You sew, do you?”
“What an insulting question.  I had to work harder than anyone else in 
the family. [SC115]
「裁縫が出来るのか」
「失礼ね．きょうだいじゅうで一番苦労したわ....」［雪国102］
原文は「私は一番苦労した」と述べているのに，英語訳では，had toを付加して「私」
（＝駒子）がきょうだいで一番懸命に働く必要があったという事態を述べている．
had toがなければ，自分の意思で一番働いたことになるが，had toがあることによ
って，やむなく働かざるを得なかった状況であったことを表すことができる．そう
すると日本語の「苦労する」は，（18）のような文脈では，自分の意志ではなく，や
むなく苦労するということを含意することになる．日本語では含意されている義務
の意味を英語ではhave toを用いて明示している．外的義務が日本語では明示的さ
れていないと言える．
（19） “Why do you have to call him my fiancé?  Didn’t I tell you very 
carefully he wasn’t?...” [SC117]
「じゃあ，なぜいいなずけなんて言うの？ いいなずけでないことは，この前
よく話したじゃないの？…」［雪国103］
「なんて」には発言の内容を軽んじる気持ちが込められている．「いいなずけ」と
いう言葉は“him”には全くあてはまらないのになぜそんなことを言うのか．日本語
では，軽んじる気持ちからなぜそう呼ぶのかと述べることによって叱責の意味を表
している．英訳では，そのような気持ちを込めることができない．have toは客観的
な義務を表すので，聞き手がそう呼ぶ必要性がなぜあるのかという形で相手を非難
している．英訳でhave toを用いないで現在形“Why do you call him my fiancé?”
というと非難の意味が弱くなるであろう．通常の疑問文と解釈される可能性もある．
上の（16）と同様，“why do you have to...?”という表現は相手の意図的行為を非難
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するときに用いられる形式であることがわかる．
（20） “..., and I thought I’d wash my hair.  I have to wait for it to dry, and then 
go to the hairdresser’s, and if I don’t wash it early in the morning I’m 
never ready for an afternoon party...” [SC116]
「…朝早く洗っとかないと，乾くのを待って，髪結いさんへ行って，昼の宴
会の間に合わないのよ....」［雪国102］
日本語では，昼の宴会に間に合うまでの手順を述べているだけである．英訳では
下線部でhave toが用いられている．
（21） “That girl is working here?”  Shimamura asked the porter nonchalantly.
“Yes, sir.  Thanks to all of you, we’ve had to take on extra help.” [雪国
127]
「手伝いの人？」と，島村はなにげなく番頭に訊くと，
「はあ，お陰さまで，人手がたりないもんでございますから」［SC113］
島村の質問に宿の番頭が答えている場面である．この場面での番頭の返答は論理
的には次のようになるはずである．「人手が足りないので，人を雇う必要がある．そ
れでその女の子を雇った」実際に日本語で表現されているのは「人手がたりないも
ので」であるのに対して，英語では「人を余分に雇う必要がある」という部分を訳し
ている．日本語では理由だけを述べてあと推測させるのに対して，英語は理由では
なく，その理由からどうする必要があるのかという部分を述べている．
（22） “And you still want to be a nurse?”
“I won’t be a nurse now.”
“But you’ll have to make up your mind. This indecisiveness will never 
do.” [SC137]
「それじゃ今度も看護婦の勉強がしたいんだね」
「看護婦にはもうなりません」
「そんな根なしじゃいけないね」［雪国122-3］
ここの会話では，島村が葉子という女性に忠告をする場面でhave toが用いられ
ている．しかし，have toの部分は日本語には対応する箇所はない．日本語の「根な
しじゃいけないね」ということは看護婦になるか，なにかをする決意をするように暗
示するだけであるが，英訳ではこの暗示されていて言語化されていない部分が現わ
れている．
話者が聞き手に忠告する場合はmustを用いることができるはずである．willがあ
るため，あるいは丁寧さを出すためにhave toを用いていると思われる．
（23） “...When a woman has to say these things, she has gone as far as she 
can, you know.” [SC147]
「…女にこんなこと言わせるようになったらおしまいじゃないの」［雪国
133］
日本語では使役表現になっている．使役では，そう言わせる人や物事があり，自
らの意思でそう言っているのではないということを意味する．原文の表現は，言い
にくいことを言うのは自らの意思ではなく，意思に反してなにものかによって言わ
せられているという意味である．英訳では主語である「女」の側が外的義務から言
わざるを得ないという意味に訳されている．「女」が自らの意思で言っているのでは
ないということは伝わる．日本語の使役表現と英語の外的義務表現がどちらも主体
の積極的な意思によるものではないと言う点で奇妙に符合している．
（24） “You will have to forgive us,” the other woman said, sitting up in bed. 
“We mean to leave today, but it seems there is to be a party tonight, and 
we thought we’d see what could be done with it. ...” [IZD17]
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「たいへんすみませんのですよ．今日立つつもりでしたけれど，今晩お座
敷がありそうでございますから，私たちは一日延ばしてみることにいたし
ました．［伊豆19］
will have toに対応する日本語文（下線部）の文末は「のですよ」となっている．「の
です」は「のだ」の丁寧体である．ここでは「のだ」は，すでに定まっている，聞き
手の認識していない事態を提示し，認識させようとする機能を果たしていると思わ
れる．つまり，相手にはお詫びをすることはすでに定まった事態であることを示し
ている．その事態を「よ」を用いることで，聞き手が知っているべきこととして伝達
をしている．「たいへんすみませんのですよ」という表現は，こちら側の謝罪はすで
に定まったことなので，お詫びをしているということを相手に認識させるという意
味を持っている．
英訳では，聞き手を主語にして，“you will have to forgive us”となっている．こ
れは「のですよ」の表現があることによって，こちらのお詫びの気持ちを相手の知っ
ておくべき情報として提示したのだから，今度は相手から許してもらう必要がある
わけである．英訳ではこの部分を訳出している．「たいへんすみません」だけならば，
謝罪を遂行する表現であるので，翻訳では“I’m very sorry for...”あるいは“We 
must apologize you for...”とすることもできたであろう．
（25） I only have to get into bed and in a minute I’m warm as an oven.  All 
the way to my feet. [SC48]
私は床へ入るとすぐ，足の先までぽっぽして来るの．［雪国43］
原文の「すぐ」は，「時間を置かず」「ただちに」という意味であるが，同時に，時
間がかからないことから「容易である」ことも意味する．この2つの意味を翻訳では，
in a minuteとonly have to doを用いてうまく表現している．次のCADEの定義に
あるように，only have to doはあることを達成するのがいかに容易であるかを強調
して述べる場合に用いられる．
If you say you only have to or have only to do one thing in order to achieve 
or prove a second thing, you are emphasizing how easily the second thing 
can be achieved or proved. [EMPHASIS] (CADE: only)
2.3.2　不必要：否定文
（26） “What can I do for you, no matter how long I stay?”
She gazed at him for a moment, then burst out violently: “You don’t 
have to say that.  What reason have you to say that?” [SC79]
「いつまでいたって，君をそうしてあげることも，僕にはできないんじゃな
いか」
ぼうっと島村を見つめていたかと思うと，突然激しい口調で，
「それがいけないのよ．あんた，それがいけないのよ」［雪国70］
原文のこの個所では「それがいけないのよ」とだけ述べられている．「それ」が何
をしているのか，あるいは島村の発言の何がよくないのかあいまいのまま，批難や
拒否の意味だけは伝わる．この直後に駒子は次のようにいう．
「あんた，そんなこと言うのがいけないのよ」
“It’s wrong of you to say such things....”
この駒子のセリフで，島村の直前の発言それ自体が間違っていることがわかる．そ
れで（26）の「それがいけないのよ」は島村の直前の発言を「それ」で示してモノの
ように扱い，しかも何を指すか漠然としたまま，「いけない」と判断をする判断文に
なっている．「のよ」を付加することで，その判断を相手の知っておくべきことして
提示している．激しい口調で述べられていることから感情の高ぶったときの日本語
の捉え方であろう．
英訳では，状況の中の動作主をとりあげてその行為が必要ないという評価してい
る．状況をとりあげるかその中の動作主に注目するかの日英語の違いがある．
（27） When she had gone five or six steps she turned to look back at him. 
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“What’s the matter?  You don’t have to stand there, do you?” [SC168]
五，六歩行って振り返った．「どうしたの．いやよ」［雪国152］
原文「いやよ」というのは何を意味しているのであろうか？ 小説の終盤で，火事
場に，島村と駒子が走って向う途中で息切れがして休んでいる場面でのセリフであ
る．この直前に駒子は「あんたが行ったら，私は真面目に暮すの」と島村に言う．駒
子が歩き出しても島村は立ったままでいるので，駒子が（27）のセリフいう．火事場
まで一人で行くのはいやだということを意味しているのではないかと思われる．し
かし，島村が歩きださないのは，駒子のセリフに驚いたためであると考えることも
できる．この発言のあとも，島村は立ったままなので，駒子は次のように述べている．
「そう？ 待っててね．後でいっしょにお部屋に行かせて」
“Oh?  You’ll wait, then?  And afterwards you’ll take me to your room with 
you.”
この発言から，島村が疲れて走れないことを駒子が察知していることがわかる．
「いやよ」という発話はあいまいでいくつかの解釈が可能であるが，英訳も1つの
解釈として妥当であろうと思われる．つまり，そこで立っている必要がないから早
く火事場に急ぎましょうという解釈である．
（28） “Why don’t you turn out the light?  You don’t have to sit in this swarm 
of insects.” [SC100]
「あんたそんな虫のなかに座っていないで，電燈を消すといいわ」［雪国88］
電燈の光に虫が集まってくるのに，電燈をつけたままでいることを注意している
場面である．have toの否定文は，原文に「不必要」を示す直接的表現がなくても，
ある人の行為に不満があるときや批評するときに用いられている．
2.4　話者の主観的義務を表すhave to
（29） “Suppose I were to go too far with you.  Very probably from tomorrow 
I wouldn’t want to talk to you.  I couldn’t stand the sight of you.  I’ve 
had to come into the mountains to want to talk to people again, and I’ve 
left you alone so that I can talk to you.  And what about yourself?  You 
can’t be too careful with travelers.” [SC22]
「そういうことがもしあったら，明日はもう君の顔を見るのもいやになるか
もしれん．話に気乗りすることがなくなるよ．山から里へ出て来て，せっ
かく人なつっこいんだからね，君は口説かないんだ．だって，僕は旅行者
じゃないか」［雪国21］
英語では「人なつっこくなる（また人と話したくなる）ためには山に入らなければ
ならなかった」日本語とは逆の方向から訳されている．
ここのhave toの義務の源は話者であると思われる．人と話したくなるのは「私」（＝
話者）の内面から生まれる欲求であり，そうなるためには山に入る必要があるのも
話者の内部から生じる必要性である．ここでは，have toが外的義務を表していない．
完了形が用いられていることが，この個所でmustを用いていない理由であると考
えられる．mustが義務を表す場合は発話時における義務であるために，完了形の意
味を出したいときにmustには完了形がないのでhave toが代用されていると考えら
れる．
（30） “... I never thought I’d have to worry so about my reputation.” [SC129]
「…こんな気兼ねをするようになろうとは思わなかった」［雪国115］
旅館の廊下がきしむ音などで，島村が投宿している部屋へやってくることが旅館
の人に知られてしまうことについて「気兼ね」していると述べている場面である．「気
兼ね」は他人に対して気を使うことであるが，他の人に迷惑をかけることが自分の
評判を落としめてしまうという日本独特の「世間体を気にする」ことから生じる表現
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である．「気兼ねをすること」が自分の評判をよくすることになるのは，この発言の
すぐあとで駒子が「ちょっと悪い評判が立てば，狭い土地はおしまいね」という発言
からもわかる．自分の評判が悪くなるのは駒子自身に原因があるにも関らず，「気兼
ねするようになる」と「なる」を用いて，「気兼ねをする状態」に自然になったと表現
するところは，日本語が「ナル言語」であることを如実に示している．
「ナル」で示された事態について，英訳ではhave toを用いて，自分の評判を心配
しなければならないという言い方にして，主語「私」が積極的に対応していることを
表すような言い方に変更している．ここでの必要性は駒子自身の評判をよくするた
めのものであり，評判を悪くする原因も駒子にあるので，駒子自身から生じる必要
性と思われる．これにも関らず，mustではなく，外的義務を表すhave toが用いら
れているのは，助動詞wouldを付加しているからである．
話者の主観的義務でhave toが用いられる場合は，上の2例が示すように，統語
上の制約からmustを用いることができない場合である．
2.5　have to admit
高橋（2008）は，I must＋主張の遂行動詞のパターンでは主張する内容が話し手
と聞き手にとって好ましい内容か好ましくない内容によって機能が異なることを述
べた．聞き手にとって好ましい内容の場合は “I must...”はその内容を強調しようと
する話し手の気持ちが表される．それに対して，話し手あるいは聞き手にとって好
ましくない内容の場合は，話者が責任を回避しようとしていることや躊躇している
話し手の気持ちが現われる．どちらの内容にしても，主観的なmustを用いたI must 
say / admit / confess...では，話し手がその内容を積極的に言明せざるをえないとい
う気持ちを表す．
外的義務を表すhave toとadmitの意味から，have to admitは，「外的な状況から
認めたくないことも真実・事実であると認めざるを得ない」という意味になる．日本
語のどのような文脈で have/had to admitが用いられているだろうか．
（31） Still, when she came at him the second time, he had to admit that he 
was being hit in a vulnerable spot. [SC53]
とにかく繰り返し突っ込まれると，彼は急所にさわられたような気はして
来るのではあった．［雪国47］
  「～たような気はして来る」という表現で，断定的な言い方を避けていると思わ
れる．彼（＝島村）にとって弱点を攻撃されたことになるので好ましくない内容であ
る．この断定をさけるような言い方には，好ましくないことをはっきりと認めたくな
いという気持ちが表れている．
英訳では，had to admitを用いて，日本語の断定を避けた言い方を英訳では明瞭
な言い方に変えている．しかし，admitの後に続く内容を述べることに躊躇している
気持ちは現われていると言える．
（32） The matting was worn in the four rustic rooms on the second floor.
“It’s a little large, I have to admit, for just one person.” [SC143]
百姓家らしい古畳の二階に四間で，
「私一人だから広いことは広いのよ」［雪国129］
駒子の住んでいる部屋について，駒子自身がコメントしている箇所である．駒子
の部屋を訪れた島村はこの個所の少しあとで，「狐狸の家」のようであると述べてい
る．原文の「広いことは広いのよ」という表現によって，自分の部屋は「広い」こと
はよいことであるが，その他の点ではあまりよい部屋ではないことを駒子は示唆し
ている．部屋が広いことは通常良いことであるが，一人暮らしの駒子にはそれが利
点になっていないのである．
英訳では，もし“I have to admit”がなければ，部屋が広いことはよいことなので，
よい意味に解釈されるであろう．しかし，“I have to admit”があることによって，
広いことは良い点として認めざるを得ないがほかの点では不満があることを示唆す
る．物事について，全体的には否定的評価であるが，一部良い点として認めなけれ
ばならない場合にhave to admitが用いられている．
－ 52－ － 53－
（33） It was a bit odd, Shimamura had to admit, for them to be sitting in a 
taxi that had gone as far as it could. [SC161]
道の行きづまりで止まっている車に，こうして乗っているのはおかしいと
島村は気がつくと,..［雪国144］
原文の語り手はここでは，島村と一体となって，島村の行動や感じたままを語っ
ている．「こうして」という言い方や「おかしい」という判断は，出来事のその場に
語り手がいて，島村と一体となって語っていることを示している．「島村は気がつく」
の箇所では，語り手は視点を島村から切り離してはいるが，島村自身が自らの行動
が好ましくないことに気づいていることを述べていることになる．
行動の当事者が自分の行動をおかしいと判断するには，事態の中にいる自分を客
観視する必要がある．英訳の語りの視点はこの客観的な視点を提供する．英訳の「語
り」では，語り手は語りの「今」にあって，過去の出来事を物語るために時制は過去
形になる．語りの視点は常に島村の外にあって，島村の心の中も見通せるように語
る．したがって，英語の物語では have to admitに三人称の主語と共起しやすい．
登場人物を3人称で示して，その心の中を常に客観的の語ることができるからであ
る．
（33）は，自から行っている行動をおかしいと気づく場面でhave to admitが用い
られているということができる．自分の行動について否定的な評価をして，それを
表明することはあまり気の進まないことである．つまり，自らの行動について，好ま
しくないことに気がついて，それを言明する場合に，have to admitが用いられてい
る．
「気づく」はnoticeを用いても表現できそうであるが，この個所の2つ前の文に，
動詞noticeを用いた次のような文が用いられている．
He noticed with surprise that she had the geisha’s way of arranging her 
skirts.
駒子の裾を直す手つきの芸者風なのが，島村にふと珍しいもののように見えた
りした．
（33）でnoticeを用いていないのは，直前の文で用いているnoticeを用いるのを避け
たという可能性も考えられる．
2.6　all S have to do...の形式
（34） “But all he would have to do would be to get a gold tooth.  Then you’d 
never notice,” [IZD25]
「それは，抜いて金歯を入れさえすればなんでもないわ」［伊豆30］
ここでは，仮想上のことを述べているので仮定法が用いられている．主人公の「私」
の歯並びが悪いので，もしそれを矯正することになるのであればという仮定上の話
をしているからである．wouldなどの法助動詞は節の述部には2つ用いることがで
きないので，mustを用いることはできない．
3.考察
外的・客観的義務を表すhave toは，日本語の義務や必要を表す表現「～しなけ
ればならない」や「～する必要がある」と翻訳で対応することは非常にすくない．今
回の調査でhave toが英訳で用いられている34例のうち，日本語の義務や必要を表
す表現と対応していたのは，肯定文では（1）-（3）の3例だけである．否定文で不必
要を表す表現に「～しなくてもいい」があるが，これに対応してhave toの否定文が
用いられているのは（4）-（5）,（8）の3例である．多くの場合，日本語には義務や必
要性を表す表現が用いられていないときにhave toが英訳に現れている．なぜ英語
ではhave toを用いる個所で，日本語の義務や必要性の表現が用いられないのであ
ろうか．
3.1　「する」形との対応
非過去形「する」は意志的動詞と用いられた場合，動作の実行を一方的に聞き手
に伝える．日本語では行動の宣言であるところで，英語ではhave toを用いて外的
義務や必要性を述べる表現に対応している場合がある．（6）の例では，非過去形「帰
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る」が意志を表すwillに訳されて，そのあとの島村の発言の箇所ではhave toになっ
ている．動作主（主語）が「帰る」という行動を実際に起こすまでにはつぎのような
段階がある．
①帰らなければならない義務がある → ②帰るという意志を持つ → ③「帰る」と
宣言する → ④「帰る」という行動が起きる．
（6）の「跣足で帰る．這って帰る」の英訳では②の段階に当たる意志の意味に訳
している．そのあとの島村のセリフではhave toを用いて①の義務の意味に訳してい
る．大雨にも関らず帰るという強い意志がある背後にはそうしなければならない義
務があると英訳では島村に解釈させていることになる．
日本語の非過去形「する」が英語では意志や義務の意味に翻訳されるのは，非過
去形の「する」に直接に対応する英語の現在形が動作の宣言を表すことができない
からである．動作動詞が現在形で用いられたとき英語では，実況中継のように目の
前で起きていることを述べる場合や手順の説明，さらに，現在の習慣・真理，遂行
動詞と共に用いられる場合は遂行行為，また，未来を表す副詞が伴う場合は確定し
た近い未来を表す．この中で，実況放送のように帰るという動作を実行している時
に現在形を用いて表現することは可能である．これは上の④の段階にあたる．つま
り，英語の現在形は上の③にあたる用法がない．そのために英語では，まだ実際に
行動が起きていない段階では①や②の意味に相当する表現に訳すことになる．
日本語の意志的行動の宣言が，英語ではなぜ外的義務を表す表現に変えられるの
であろうか．行動の一方的宣言であれば，英語で一番近い意味は②の意志の表明で
あると思われるからである．また，mustを用いて，“I must go”と表現することもで
きる．
人間の行動を引き起こす要因には大きく分けると，人間のうちから湧き出てくる
意欲と人間の置かれている外部からもたらされる要因がある．mustは話し手の主観
性を表すので1人称主語で用いられた場合は，話し手（主語）の内的要因から行動
を起こすことを示唆する．これは，状況によっては話者の決意に近い意味にもなる．
（6）のように，常識から考えて不適切な行為（大雨の中を帰ること）を実行しなけ
ればならない場合には，そうしなければならない要因はその人自身にあるというよ
りも，当人の意志以外の外部にそうせざるを得ない原因や動機があると考えるのが
自然である．そのために，外的義務を表すhave toが用いられる，
（7）-（8）の例のように，相手のいる場所を去る場合には，ポライトネスへの配慮
から相手に丁寧な言い方を選ぶことになる．去るという自らの決意を述べるよりは，
外的な義務があるのでやむを得ず帰るとする方が丁寧になることが多い．（9）にお
いても，踊り子の一行が一日出発を延ばすことは主人公の「私」に迷惑をかけること
になるが，その要因を自分たちの意思によるものであるとするよりは，外的なやむ
を得ない義務にする方が丁寧になるであろう．
このように非過去形「する」が英語のhave toに対応するのは，一つには英語の現
在形には，行動を宣言するという意味がないためであり，2つ目には，have toよっ
て示される外的義務の存在が，理不尽な行動の宣言に根拠を与える場合と丁寧さを
出す場合である．
3.2　日本語に現れない外的義務
（10）-（11）では略された部分を英訳で補う場合にhave toが現われる．（15）でも，
「どこかで聞き覚えて」で終わる箇所にhave toを補っている．（21）では，原文では「人
手が足りないので」と述べているのに，英訳ではその結果として人を雇う必要があ
るという暗示されている部分が訳出されている．（22）は忠告をしている場面である
が，具体的にどうするのかは日本語では暗示されているだけであるが，英訳ではす
べきことを明示してしる．日本語では1人称でも2人称でも義務を課す表現を好まな
いで言外に示唆する傾向がある．外的義務があることを表明するのを避けるのはな
ぜであろうか．
まず，（13）の例から見てみよう．「しかたがないわ」という箇所が“I have to”と
訳されている．こんなもので稽古しなければならないのはお師匠さんがいないとい
う外的な理由からである．日本語は「私」の置かれた状況─ここにはお師匠さんが
いないこと─がやむを得ない状況であり，そのようなもので稽古することを受け入
れざるを得ないのだと否定的・受身的な捉え方をしている．それに対して，英訳では，
悪い状況のなかでそれが「私」がやらなければならないことであると主体の能動的
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行為として表現されている．日本語の「しかたがない」が表す「自然に任せて何事も
甘んじて受け入れる」という心の態度は，英語では，主体がどのように積極的対応
したかという観点から捉え直されている．
（15）では，日本語では困難な状況の中でどうしたかということだけを述べている．
英訳では，困難な状況の中で何をするべきであったかを述べている．日本語では困
難な状況を乗り越えた場合，それが自分の努力の結果であってもそれを明示してい
ない傾向があり，自然とそうなったという表現を好む．それに対して，英訳ではそ
の困難な状況な中で主体的に選び取った行為として表現していることになる．
このことはこの直前の「踊の稽古の時に聴き馴れたのは，どうにかいいけど」の英
訳にも現れている．「どうにかいいけど」という日本語は，英訳では「どうにか私は
歌える」という意味で，主語ができるようになった行為を述べている．日本語では，
主語の状況（「聞き馴れた」）を述べて，その状況が「どうにかよかった」と主語の置
かれた状況について判断している．
困難な状況で，主体が何をしなければならないかという主体的表現を英語は好む
のに対して，日本語は主体的に行動・対応したという表現を好まない．これには，
目標を設定して，目標達成までの自分の行為の全体を視野に入れて，何をする必要
があるかという捉え方をする目標達成志向の発想が英語話者の背後にあるように思
われる．
（20）では，「朝早く洗っとかないと，乾くのを待って，髪結いさんへ行って，昼
の宴会の間に合わないのよ」の駒子の発言の下線部でhave toが用いられている．昼
の宴会に間に合うにはどうする必要があるのかという観点から英語ではhave toが用
いられている．このようにプロセスの全体を見渡して，目的達成のためには各段階
での必要なことを述べるという目的達成志向性がhave toを用いる動機づけになって
いる．日本語は，昼の宴会に間に合わせる手順だけを述べている．
（23）は，日本語の使役表現が，英訳ではhave toに対応している．この個所の原
文の使役表現は，自分の意思による行為もそれは他者によって引き起こされたもの
で自分の意思ではないということを示す機能を果たしている．日本語では主体の意
思による行動でもその主体の意思でないように表現を好む．英語では，have to say
となって，外的義務からもたらされた主体的な行為として訳されている．
主体的行為であることを明言するのを避ける日本語の傾向は，受動詞が用いられ
ている（17）にも当てはまる．受動詞は本来，他動詞であったものが動作主を明確
に述べるのを避けるために自動詞化されたもので，動作主の意図的な行為を無意図
的な行為にする働きをする4．動作主がいるのにそれをあからさまに表現しない日本
的発想の特徴を示すものである．動作主が主体的に関わっている出来事でも，その
動作主を明示しないで自然とそうなったと表現する「ナル」言語の特徴である．（17）
の「（年期が）延びる」という受動詞は，延びた原因がほかにあって，実際には延ば
さざるを得ない状況であっても自然とそうなったという意味を表す．英訳では，受
動詞に隠された「～せざるを得ない」という意味を，外的義務のhave toで表わさな
ければならない．
このような自然とそうなったという意味は，（18）の「苦労する」という動詞の解
釈にも影響を与えている．動作主が主体的に苦労する場合とやむを得ない状況から
苦労しなければならない場合の2つの意味が可能である．「苦労する」は，自ら進ん
で苦労した場合もやむを得ず苦労した場合も，自然と苦労することになったという
意味を表す．次のaでは自ら進んで苦労したと解釈できるが，bではやむなく苦労を
せざるを得なかったという解釈が強くなる．
a.細部の表現に苦労した．
b.苦労を重ねて子供を育てあげる（『明鏡』：「苦労」）
文脈から判断して，後者の意味の場合はhave toを用いて「苦労せざるを得なか
った」という意味を出さなければならない．英語では次の2文は明らかに意味が異な
るが，日本語の「苦労する」という動詞は，cとdの2つの解釈が可能である．
c. She has worked hard all her life. （LED：hard）
d. She has had to work hard all her life. 「彼女は今までずっと苦労してきた」
日本語で義務の表現があまり用いられない理由の1つには対人関係の在り方が日
英語で異なることが影響していると思われる．日本語では，相手を自分より上の人
間とみなすために，下の人間から上の人間に義務があることを述べるのを礼儀上避
ける傾向がある．（12）では，女按摩は客である島村に敬語を用いて上下関係がある
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ことを言葉で示しているが，英訳では敬語の違いは表現できず，対等な人間が会話
をしているものとして場面設定される．それ故に，相手に義務があることを明言す
る“you have to remember...”という言い方をしても自然であるが，英語で表現され
ている部分を女按摩がそのまま日本語で述べているとしたら，日本語では失礼にな
ると思われる．対等な人間関係を前提とする英語では，聞き手に外的義務があるこ
とを言明しやすい．上下関係があるとする日本語では，下から上へ義務のあること
を述べるのを避ける傾向がある．
人間の行動を主体的に選びとった行動として捉える英語では，特定の行動を選び
とった根拠が自分の内面以外に存在すると考えることができる．人間は理屈に合わ
ない・理不尽な行動をする場合には，そのような行動をする理由があると考える．
このような考え方が，（16）と（19）で聞き手を非難するときに“why do you have 
to do...?”という言い方に英訳されて，have toが用いられることの背後にある．
不適切な行動にはそうしなければならない理由があるという考え方は，（26）-（27）
のように，have toの否定文が人の行為に不満があるときや批評するときに用いられ
ることにも関係している．原文に「不必要」を示す直接的表現がなくても，have to
の否定文が用いられるのは人間の行動の背後にはそうする動機が存在して英語はそ
れを常に意識する言語であるからだといえる．
人間の行動にはそれを推し進める動機・理由が存在して英語はそれを表面にだし
て表現しようとする．日本語は人間の行動を突き動かすものには関心がなく，自然
なふるまいとして表現しようとする言語である．日本語には，人間の外部に義務が
存在することを示唆するhave toのような表現があまり現れないことには人間の行動
の捉え方に大きな違いあるように思われる．
3.3　話者の主観的義務とhave to
mustとhave toは，義務の内容が異なるのみならず，統語的にも分布は大きく異
なる．1.2節で述べたように，純粋な法助動詞であるmustは，主語と一般動詞の間
で用いられて位置は固定され，時制や相の違いを表すことができない．have toは統
語的には一般動詞とほぼ同じように分布することができる．
（29）-（30）の例では，話者の主観的義務を表すところでhave toが用いられている．
しかし（29）の例ではhave toは現在完了形で用いられており，（30）では，法助動
詞 ’d（＝would）が現われている．統語的制約のためにどちらの場合もmustが用い
られない場合である．mustとhave toのおける主観的意味と客観的意味の違いは統
語的制約によって不明瞭になっている可能性がある．しかし，今回の調査では2例
しかなく断定的なことは言えないので，今後さらに用例を積み重ねてゆく必要があ
る．
3.4　mustの調査結果との比較
高橋（2009）では，今回の調査と同じ資料を用いてmustと日本語との対応の調査
を行った．英訳で義務的用法のmustが現われるのは次のような場合である．なお，
今回の調査ではhave toの認識的用法は見つからなかったので，認識的用法との比
較はできない．
①日本語における言外の聞き手へ忠告の意図を英語では“you must...”の形で明
示する場合．忠告の場合は，英訳では社会的地位や年齢の上下関係は解消されて対
等な人間同士の会話となる．
② “you must...”の表現で「～しなさい」という丁寧な命令表現に対応している場
合．
③ “you must...”の表現で「～してください」という依頼表現に対応している場合．
④ 勧誘のmust．聞き手に利益になることを勧める場面で用いられる．
⑤ “I must...”という表現で一人称主語と共に用いられて決意を表す場合．
mustの①と同様に，have toでも忠告をする場合（22）がある．しかし，willがhave 
toに付加されており，統語上，mustが用いられない．この例を除けば，mustの義
務的用法の①-⑤が，機能や用法の観点からhave toと重なることは全くないことは
明らかである．両者のもつ主観的義務と客観的義務の意味の違いが，両者の機能や
用法の大きな違いとなって表れていることが，日英語の翻訳の比較からも明らかで
ある．
－ 60－
注
1. mustとhave toの用法とポライトネスの関係については高橋（2008）第2節を参照．
2. mustとhave toの文体とポライトネスの関係については高橋（2008）4.5を参照．
3. 『現代日本語文法4　第8部モダリティ』第2章4節3「する」
4. 影山太郎編（2001）4.2を参照．
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